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Le rail en France : situation et évolution

Une comparaison européenne : France / Allemagne — Grande-Bretagne — Italie — Espagne
Suisse — Autriche — Belgique — Pays-Bas — Suéde.
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Le rail en Europe : trafic voyageurs

% Evolution 1970 - 2010 du trafic voyageurs
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Evolution 2000 -2010 du trafic voyageurs
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Le rail en Europe : trafic marchandises ;
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Le rail en Europe : niveau général de trafic

Evolution 1970-2010 du niveau d'activité
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Le rail en France pendant I’ére TGV
1980 - 2012

Retour a la case départ :
niveau d’activité 1980 : 121 milliards d’unité de trafic,
niveau d’activité 2012 : 122 milliards d’unité de trafic.

Stagnation du niveau d’activité malgré la mise en service de 2 000 kilométres de
lignes a grande vitesse.

Ce qui a été gagné en voyageurs a été perdu en marchandises.

Evolution du niveau d'activité commerciale ferroviaire
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Le rail en Europe : parts de marché voyageurs

Tous modes terrestres: rail, automobile, bus, car

Parts du fer pour les voyageurs au Japon en
2000 : 29 %.

Evolution 1970- 2010 des parts de marché
voyageurs
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Parts de marché voyageurs 2010
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Le rail en Europe : parts de marché marchandises

Tous modes terrestres : rail, route, eau, oléo

Parts du fer pour les marchandises aux USA :

1990 — 37 %, 2000 — 41 % , 2010 — 46 %.

Evolution 1970 - 2010 des parts de marché
marchandises
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Evolution 2000 - 2010 des parts de marché
marchandises
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La France se singularise : la plus forte perte
de parts de marché.
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Le rail en Europe : pourquoi une trajectoire si singuliére en France ?

Des atouts gachés ?

Un mode sir mais contraignant ?

Des contresens stratégiques en interne ?

Une conjonction objectivement défavorable d’acteurs autonomes ?

L’absence d’une politique ferroviaire et d’une politique économique des transports ?

Un symbole des blocages frangais ?
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Le rail en Europe : pourquoi une trajectoire si singuliére en France ?

Des atouts gachés ?

0 Un mode guidé en site propre, économe en énergie et peu polluant.
U Uneimage favorable générant un attachement fort au service public ferroviaire.
U Des conditions a priori favorables :
» des distances interurbaines élevées,
» un réseau autoroutier payant,
» I'atout du TGV pour la reconquéte des parts de marché a I'aérien,
une situation d’isthme européen,

>
» un réseau fluvial relativement peu performant,
» des réserves de capacité, grace a la construction des Lignes a Grande Vitesse.

Un mode sir mais contraignant ?

L Des contraintes d’exploitation nombreuses, nécessitant planification centralisée de
I'offre et homogénéisation de la demande.

U Des co(ts fixes élevés.
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Le rail en Europe : pourquoi une trajectoire si singuliére en France ?

Des contresens stratégiques en interne ?

L Obstinés et continus en matiére marchandises : massification rigide et irrégularité
récurrente.
Une histoire a écrire, un cas d’école pour une étude « d’économie légale ».

O Lerreur du tout TGV et du « yield management » face a I'aviation modique, Blablacar
et aux cars « Macron ».

Une conjonction objectivement défavorable d’acteurs autonomes ?

QO L’Etat, acteur velléitaire et divisé : absence de stratégie et approche étroitement
comptable contre productive.

O Des dirigeants SNCF hauts fonctionnaires courtisans et non patrons entreprenants.

O Des syndicats obnubilés par la défense des avantages acquis du statut, préférant
mourir dans les regles plutét qu’en réchapper contre les regles.

L Une conflictualité extraordinairement élevée.

0 Des élus obsédés par le TGV et le mythe du désenclavement.
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Le rail en Europe : pourquoi une trajectoire si singuliére en France ?

L’absence d’une politique ferroviaire et d’une politique économique des transports ?

0 L’absence de choix stratégiques clairs tenus dans la durée.

O Une politique de subventionnement généralisé tous modes, internalisant les
bénéfices et externalisant les pertes.

Un symbole des blocages frangais ?

0 Une évolution prémonitoire de I'incapacité d’adapter le modéle socio économique
francais au nouveau contexte mondial.
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