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Plan de la presentation

l. La «fringale » de mobilité aspects
macro et microeconomiques

Il. Une mobilite de plus en plus sous
contraintes




Premiere partie

La « fringale » de mobilite
aspects macro et
microeconomiques




Mobilite globale

(data points : 1960-1990 ; curves : 1960-2050)
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ACTIVITES
Les deux composantes

de la MOBILITE
Transport




ACTIVITES a destination
et pendant le transport

MOBILITE

Colt du Transport




ACTIVITES a destination
et pendant le transport

Colt monetaire + Cout temporel + autres
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La dilatation de notre espace-temps:

Exemple de la vie quotidienne
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Les BTT en France
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L’ indicateur clé: I’ élasticité vitesse/PIB
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Budget Temps

Vitesse route

Vitesse
ion
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La dilatation de notre espace-temps: la longue distance




La croissance du revenu par unite

 La mobilité au cceur de
I intensification des
programmes

d’ activités

Le temps devient la
ressource la plus rare
(S. Linder)

La vitesse fait « gagner
du temps »et
consommer de

espace



Mobilité globale : une élasticité
(data points : 1960-2000) Vitesse/PIB proche de 1?
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Evolution des distances annuelles parcourues par individu en local et longue
distance par PCS (km/hab./an)

Actif 11809 11716 0,8% ~
it oos 545 .o 14 694/13 250 = +10,1%

Scolaire 6 443 6715 4’2% EIB 93'2,007 =+ 230/0
Retraite 4472 6300  409% clasticite =0,44

Total 7 900 8 700 10,1%
Mobilité longue distance

Mobilité locale Statut | ENT93/94 | ENT07/08 | % Evolution

Actif 7070 7535 6,6%

Inactif 4 252 4 951 16,4%

_ Scolaire 4 932 4635 -6,0%
Retraite 3 222 4529 40,6%

Total 5350 5894 10,2%

Peut-on estimer |’ élasticité vitesse/PIB ?



Transport de marchandises et
PIB: I autre couplage
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" usager tient
ompte du temps
e transport et
donc de la vitesse

Selon la valeur du
temps, la vitesse
st plus ou moins
mportante

e cout géneéralisé
colt monétaire +
at temporel

Le role clé de la vitesse
pour le fret aussi
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Deuxieme partie

Une mobilité (urbaine

et longue distance) de

plus en plus sous
contraintes




Les profils urbains (1)

Population
(milliers)

B Profil Extensif
B Profil Intensif

3941,43

PIB urbain par pers. Surface
(x10 dollars US) (x100 ha)




Les profils urbains (2)

Vitesse du réseau
routier (km/h)

| Profil Extensif
@ Profil Intensif

EBTT motorisé {min) Distance quotidienne
parcourue (km)




Les profils urbains (3)

Motorisation
(veh./ 100 pers.)

B Profil Extensif
B Profil Intensif

2,88
Part moda?e de Part modale des
I'automobile (%) Transports Publics




xemple du bilan LOTI des trams T1/T2

Zones accessibles depuis Perrache en moins d'une demi- heure :
dans le scénario tramway uniguement
0 2 4 - dans le scénario de référence uniquement

Kilométres - quel que soit le scénario



-xemple du bilan LOTI des trams T1/T2

Zones accessibles depuis Parilly en moins d‘'une demi-heure :

dans le scénario tramway uniquement

0 2 4 " dansle scénario de référence uniguement
[ ______ — |
Kilométres quel que soit le scénario
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Nombre de logements autorisés et densité de population
par commune en 1991
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Nombre de logements autorisés et densité de population
par commune en 2007
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consommation mondiale d’ énergie

Evolution Concomitante | population mondiale

Concentration CO, dans I’ atmosphére
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Consommation d’ énergie (Mtep) et émissions de CO, (GT)
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Evolution sectorielle des émissions de CO,
en France (M de tonnes)
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Emissions CO2 par revenus croissants (six classes) et type mobilité

Mobilité locale

1 800 /Mobiltié longue distance
/ T

KgCO2/Personne/an
00
o
o

G1 G2 G3 G4 G5 G6

Stabilisation des eémissions en locale a partir du groupe G4 et
augmentation continue en longue distance




Emissions unitaires de CQO2

Mobilité locale

Mode de déplacement gCO2/Voy.km

Mobilité longue distance
Mode de déplacement gCO2/Voy.km




Emissions de CO2 par statut et type de mobilité
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Emissions CO2 par localisation toutes mobilités confondues
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Pégase : le scénario tendanciel

Trafics passagers 2050 Gpkm
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Mobilité passagers (Gpkm)

Les trafics passagers d” un scénario a |’ autre
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Emissions CO, des trafics passagers

Mt CO2 par mode — 2050
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Les trafics fret

Fret ferroviaire dans Chronos +2,2%/an !

Trafic ¢ — Transports Marchandises GTkm
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Focus on rail freight traffic

-~ France
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Transport Minister:
« Toward 100 Gtkm! »
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Emissions CO, : passagers et fret
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Emissions CO, directes et indirectes
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Perspectives (urbain)

» La ville entre encouragement et reduction de la
mobilité

Les perspectives de hausse des couts de la
mobilité (prix et temps) nous invitent a penser a
la résilience des pratiques de mobilité

D’ ou des orientations nouvelles des politiques
publiques privilegiant un usage raisonne de

I” espace

Et indiquant quels types de mobilité et

d’ accessibilité seront découragés.




erspectives (longues distances)

* Quelle substituabilité entre TGV et
transport aerien?

* Quelle substituabilité entre transport
ferroviaire et transport routier de fret?

« Quel impact sur la mobilité fret d” une
preference pour la proximité ?

Quelle substituabilité entre mobilité locale
et mobilité grande distance?




erspectives (longues distances)

Vers une sanctuarisation du transport
aerien? Sous quelles contraintes?

Le tout TGV a des limites (du modele
francais au modele allemand...)

La préférence pour le local ne réduit pas le
role du global

L" automobile fait de la résistance pour la
mobilité locale et régionale d’ ou la

guestion clé des emissions unitaires des
vehicules




Structure modale du trafic passagers
Urbain en 2050
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e mobilité “cylindrée”

os usages de I’espace-temps

" Les choix de localisation

24 Hours

Tij

Les modes de transport

/PG R — 4
\-{‘ N %)

D’apres Parkes et Thrift (1980)




Collection « Méthodes et Approches »
dirigée par Gérard Brun

MODELISER LA VILLE

Formes urbaines et politiques de transport

Sous la direction de
Jean-Philippe ANTONI

& ECONOMICA




Cherchez |’ erreur!

Encart 3 - Une petite lecon... « d’écoloptimisme »™

Dans un petit village cotier mexicain, un Ameéncain rencontre un pécheur en train de faire la sieste.
« Pourquoi ne restez vous pas en mer plus longtemps ? » demande I'Ameéricain. Le Mexicain répond que sa
péche quotidienne suffit a subvenir aux besoins de sa famille. L'Americain demande alors : « Que faites-vous le

reste du temps 7
- Je fais fa grasse matinee, je peche un peu, je joue avec mes enfants, je fais la sieste avec ma femme. Le soir je

vais voir mes amis. Nous buvons du vin et jouons de fa quitare. Jai une vie bien remplie. » L'Américain
[interrompt : « Suivez mon conseil : commencez par pécher plus longtemps. Avec les bénéfices, vous acheterez
un gros bateau. Avec largent que vous rapportera ce bateau, vous ouvrirez votre propre usine. Vous quitterez
votre village pour Mexico, puis New York, d'ou vous dirigerez toutes vos affaires.

- Et aprés 7 interroge le Mexicain.
- Apres, dit 'Americain, vous introduirez votre societe en bourse et vous gagnerez des millions.

- Des millions ? Mais apres 7

- Aprés, vous pourrez prendre volre refraite, habiter un petit village cotier, faire la grasse matinée, jouer avec vos
enfants, pécher un peu, faire la sieste avec votre femme, passer vos soirées a hoire ef a jouer de la quitare avec
vosamis » !




Frugalité choisie ou frugalité forcée ?

T.P. = 6h TP =7h

U.P./heure % TP=TC = 8h
TP = 9h
1,66
TP = 10h
1,28

1,28 1,66 U.C./heure




0,77

T=11h, L =6h




